Scienza e dogmi
Per la salute umana e del pianeta e per la sostenibilita,
la scienza deve poter discutere i diversi paradigmi

Che cosa chiediamo alla Politica, ai professionisti e ai cittadini,
per difendere lo sviluppo della Scienza

J
Dott. Alberto Donzelli, Consiglio direttivo e Comitato scientifico %
Fondazione Allineare Sanita e Salute .
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Allineare Sanita & Salute
Fondazione

Dichiarazione

Come esperto di Sanita pubblica in pensione lavoro gra-
tuitamente e non ho conflitti di interesse da dichiarare.

Come membro della Fondazione

dichiaro che la Fondazione si regge sul lavoro
volontario e gratuito di Consiglio Direttivo, Comitato
scientifico e autori delle pubblicazioni. E che

non presenta conflitto, ma con gli inte-
ressi del SSN e della Salute della comunita dei cittadini.



Questo intervento trattera di:

Criteri per distinguere la scienza da pseudoscienze

Analisi dei cinque punti del «Patto trasversale per la Scienza»
alla luce dei concetti elaborati dai maggiori filosofi della scienza
del novecento (cui si faranno alcuni rimandi)...

... e alla luce di dati riportati da Eurobarometro (marzo 2019)

Atteggiamento appropriato per persone di scienza

 Esempi di ostracismo della comunita scientifica verso chi mette in
discussione i paradigmi correnti

« Grandi priorita nella promozione e tutela della salute in Italia

= Che cosa si chiede di fare per difendere lo sviluppo della scienza?

3



Scienza, pseudoscienza e dogmi

Un gruppo di uomini/donne di scienza e politici ha sottoscritto un
“Patto Trasversale” con impegno a combattere ogni forma di
"pseudoscienza". Tale dichiarazione non sembra pero tener conto di
principi basilari relativi a cosa puo dirsi pseudoscienza e scienza.

Un diverso documento qui diffuso, proposto da una Fondazione e
quattro Associazioni sintetizza concetti elaborati I——
dai maggiori epistemologi del XX Secolo sul prin- L
cipio di demarcazione,’ cardine dell'epistemologia
per definire la scienza e distinguerla da metafisica
e pseudoscienze.

Queste ultime indicano teorie, metodologie o pra-
tiche presentate come scientifiche, ma che non
aderiscono con rigore al metodo scientifico o spe-
rimentale per dimostrare le proprie affermazioni.

Questa definizione trova in sostanza concordi gli epistemologi.



Riteniamo che la scienza, libera da interessi e pressioni, sia in grado di
risolvere (in tutto o in parte) i problemi, non in base a pregiudizi o
esclusioni a priori da parte degli scienziati numericamente prevalenti in
un certo periodo, ma

basandosi sul ,

fatta da validi metodi di indagine e analisi, meticolosa raccolta

dei risultati e comunicazione libera e trasparente delle conclusioni,
se nuove

osservazioni con tali caratteristiche mettono in DELLA REPUBBLICA ITALIANA

discussione o ampliano le precedenti conoscenze. .o o gt

Bralinna;

Cio trova anche riscontro nell’
- “’arte e la
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e implica che un dibattito fondato sull’accetta-
zione del metodo scientifico non puo essere B fi
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Si puo ora fare un esercizio di valutazione piu analitica del “Patto per la
Scienza”, riportandone i cinque punti e tenendo conto delle riflessioni
esposte nel diverso documento qui distribuito, con alcuni rimandi.

Patto Trasversale per la Scienza

(1) Tutte le forze politiche italiane s'impegnano ateaosre la Scienza
come valore universale di progresso del’umanit&, mon ha alcun
colore politicq e che ha lo scopo di aumentare la conoscenzaauenan

migliorare la qualita di vita dei nostri simili. R
Commento . ((\0
La premessa e il punto (1) contengono formulazioni ‘\)\6

generiche largamente condivisibili (anche se qualcuno
potrebbe dichiarare perplessita sulle tre parole finali “dei nostri simili”,
forse pleonastiche o possibile fonte di residua ambiguita).

E un incipit da cui & difficile dissentire, che pud anche avere un risultato
retorico: disporre i lettori ad aderire “per consequenzialita” ai punti
successivi, che entrano nel merito dei contenuti. ‘

A questi dunque presteremo maggior attenzione. f



(2) Nessuna forza politica italiana si presta a sos¢genéollerare in
alcun modo forme di pseudoscienza e/o di pseudamadche metto-
no a repentaglio la salute pubblica come il negagmo dell’AIDS,
I'anti-vaccinismo, le terapie non basate sulle prewientifiche, ecc...

Commento
'uso di termini aggressivi come “... tollerare in alcun modo”
puo sollevare un certo allarme (si teorizza l'intolleranza?)

La tolleranza, anche in campo scientifico, e urlkede i
importanti lezioni di Poppeanche se il famoso filosofo [ £
ed epistemologo austriaco, che ha conosciuto isnax, ey
ha reso celebre anche paradosso della tolleranza (1945).

«Una collettivita con tolleranza indiscriminataestinata a essere
stravolta e successivamente dominata dalle framg#aranti presenti al
suo interno». La conclusione di Popper, in appagrazadossale, e che:

condizione necessaria per preservare la natusadalle di una
societa aperta € essere
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Il filosofo John Rawlgiteneva che una societa retta
deve tollerare gli intolleranti ma, come Popper, ha
sostenuto una possibile eccezione: «la societa ha
un ragionevole diritto dautopreservazionehe supera |l
principio di tolleranza: «

lI.[Z]_[gl

sia messa in pericolo (es. dall’esitazione vaccinale), si esaminino i dati 2

T

[ Se c’e chi crede, in modo sincero e ragionevole, che |a sicurezza sociale ]

Thomas Jeffersoespose il concetto di una societa [
tollerante nel suo primo discorso inaugurale, aargo _ %
a coloro che potrebbero destabilizzare il pacseseid §
unita, affermava

"...lasciateli indisturbati come simboli detia

||.[§1
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Sperial Eurobaroireter 488

Europears” attitudes towards vaccination

Fleitwork
March 2019

April 2019

Eurobarometro

L'Eurobarometro € una serie di
sondaqgqi di opinione pubblica

condotti regolarmente per conto
della Commissione Europea.

| sondaggi affrontano questioni
d'attualita relative all'Unione
in tutti i suoi Stati membri.

Questa indagine e stata realizzata
nel marzo 2019, con metodologia
standardizzata (interviste dirette

a domicilio), su un campione
rappresentativo della popolazione
dei 28 Stati memobri.




Special Eurobarometer 488 Report - ec.europa.eu
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Rispetto aRapporto EU maggio-giugno 2018,

= https://ec.europa.eu/health/sites/health/files/vaccination/docs/2018 vaccine confid
ence_en.pdf IN CUI la sfiducia nella sicurezza dei vaccini agu
dava solo una piccola minoranza della popolazione,

STATE OF VACCINE

- R il crollo di fiducia nella sicurezza dei vaccini etgtanormeé
/ .. .
%7; - (trend simile in Europa)
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base 1000 1001 1000 999 1000 1000 1000 999
Strongly agree 663 482 303 438 144 318 521 624
66.3'*0 482“’(1 30.370 438%‘0 44.4"9 31 .S‘}o 52.1 Y 62.5‘?‘0
Tend to agree 253 324 372 415 362 411 379 183
25.3% 32.4% 37.2% 415% 362% 411% 379% 183%
Tend to disagree 48 50 180 75 43 127 54 39
4.8% 5.0% 18.0% 75% 43% 127% 54% 39%
Strongly disagree 15 26 76 30 18 58 19 46
15% 2.6% 7.6% 30% 18% 58% 1.9%  46%
Do not know /NR 21 119 69 41 133 86 27 107
2.1% 11.9% 6.9% 41% 133% 86% 27%  107%
Agree 916 806 675 853 729 900 807
91.6% 80.5% 67.5% 80.6%) 729%  90.0%  80.8%
Disgree 63 76 256 105 61 185 73 85

6.3% 7.6% 25.6% 10.5% l-6.1 % 18.5% 7.3% 85%




(segue) Commento al p. (2)

Sembra emergere un altro artificio retorico: accostare un probabile focus
d’interesse dei proponenti il “Patto” (critiche, anche critiche scientifiche,
alla legge sull’obbligo vaccinale oggi in discussione, accomunate senza
distinzioni nell’“antivaccinismo”) con posizioni che metterebbero di certo
a repentaglio la salute pubblica, come il negazionismo dell’AIDS.

Ulteriore artificio retorico e concludere il punto con l'intolleranza verso
“le terapie non basate sulle prove scientifiche”. Sarebbe un rigore in
astratto condivisibile, ma contraddetto dalla constatazione che cospicua
parte delle odierne pratiche mediche non risulta basata su decenti prove
scientifiche, senza che cio sollevi gli strali polemici degli estensori.
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E che tante altre terapie sono privilegiate in modo sistematico, pur
essendoci prove adeguate per ricorrere prima a terapie efficaci e assai
meno costose (tra cento possibili esempi, ci si limita a quello della
specifica correzione di stili di vita, pur prevista dalla normativa (Nota
Aifa 13), ma spesso disattesa, prima e/o in modo contestuale al
ricorso a farmaci ipocolesterolemizzanti molto costosi,
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Veneto)
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(3) Tutte le forze politiche italiane s'impegnano a gmare e legife-
rare in modo tale da fermare I'operato di queghyskscienziati, che,
con affermazioni non dimostrate e allarmiste, cogaaure |ng|ust|f|cate
tra la popolazione nei confronti di presidi terageu
validati dall’evidenza scientifica e medica.

Commento

Alcuni commentatori come Cavicchi (link) han parlato
di “Una scienza dispotica, incapace di avere relazioni
con gli altri, che pretende — come un secolo fa — una
sottomissione totale alle sue evidenze e ai suoi standard.

Questo nonostante le sue «evidenze» siano, dal punto di vista epistemolo-
gico, verita provvisorie e falsificabili e nonostante tutti gli standard siano
smentiti da casi singoli, specificita, individualita.

Se la scienza, anziché ridefinirsi nelle complessita del mondo, dialogare
con le persone, evolvere, ripensarsi, si limita a chiedere alle forze politiche
di proteggere la sua refrattarieta al cambiamento, e un brutto segno.
Questa scienza pensa di risolvere i problemi di paradigma con la forza...”




O Giorgio Ferrari (Fisico) e Angelo Baracca (docente esterno
presso I'lED di Milano): «a noi pare che questa iniziativa abbia
qualcosa di inquietante nella forma e nella sostanza del suo
testo.

Intanto non e un appello, ma un “patto” che le forze politiche

tutte sono chiamate a sottoscrivere per finalita non solamente
propositive (I'informazione, la ricerca) ma decisamente s @3
interdittive.” ]

“Nel Patto si annuncia che non saranno tollerate
forme di pseudoscienza e pseudomedicina fino al
punto di auspicare leggi contro 'operato di chi

sara ritenuto, di conseguenza, uno pseudoscienziato.

E chi lo stabilira? Con quali criteri?
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«Se tutto questo non e una boutade elettoralistica... i tempi bui di cui
scriveva Brecht sono piu vicini... e magari c’e gia chi sogna di

ripristinare le reqole del Sant’Uffizio:

e W oata s W
iIcilamo, pronuntiamo, sententiamo
rlamo che tu, Galileo sudetto, per le cose de
In processo e da te confessate come sopra
reso a questo S. Offizio vehementemente S
d’heresia, cioe d’haver tenuto e creduto dottl
falsa e contrarla aIIe Sacre e Dlvme Scmtur

Attenzione dunque a brandire la Scienza come una clava con cui
colpire i “reprobi” che non ne riconoscono la sacralita.

Avalleremmo l'idea che la Scienza debba essere separata dalla realta
sociale e dallo stesso scienziato che, al pari di un sacerdote, non
esprime piu un suo punto di vista in quanto, per definizione, esso e
gia contenuto nella Scienza-religione, ormai basata solo su se stessa

e sulla sua infallibilita.» ;



L’atteggiamento dello scienziato

A una conferenza di Einstein Popper riferisce di

essere rimasto sbalordito nel veder messe in crisi
«verita fino allora accettate come indiscutibili».[2!
Popper e colpito dal modo in cui Einstein sfidava gli
scienziati a sottoporre alla prova la propria teoria ar| popper, filosofo ed
generale della relativita... epistemologo austriaco

«Sentivo che era questo il vero atteggiamento scientifico. Completa-
mente differente dall'atteggiamento dogmatico, che affermava di
continuo di trovare "verificazioni" delle sue teorie preferite.
L'atteggiamento scientifico era |'atteggiamento critico, che non
andava in cerca di verificazioni, ma di controlli cruciali, che avrebbero
potuto confutare la teoria messa alla prova, pur non potendola mai
confermare definitivamente.»

Non e dalle confutazioni che occorre difendersi,

ma dalla convinzione di ritenere una teoria inconfutabile




Una scienza che eviti di misurarsi
con suoi possibili errori,
immunizzando se stessa contro le
critiche per risultare in apparenza
sempre vera, non e una scienza

(Karl R. Popper, La scienza, congetture e
confutazioni, in Congetture e Confutazioni,
trad. it., Bologna, Il Mulino, pp. 68-69)
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Lo storico della scienza statunitense Kuhn ha sostenuto ‘ }
che nella pratica una comunita scientifica non si costi-
tuisce in base a una metodologia falsificazionista, ma

parte dall'accettazione acritica e dogmatica
di un modo di pensare (paradigma).
«@Gli scienziati non mirano, di norma, a inven-

tare nuove teorie, anzi spesso si mostrano

Thomas Kuhn fisico, storico
intolleranti verso quelle concepite da altri». e filosofo statunitense.

Kuhn divide il processo scientifico in due fasi:

scienza normale e scienza straordinaria/rivoluzionaria.

Nella prima la maggioranza degli scienziati lavora in base al paradigma
corrente, accettato dalla comunita scientifica.

A questo punto si rilevano anomalie, con fenomeni non spiegati dai mo-
delli accettati. Quando se ne accumulano abbastanza, alcuni scienziati
iniziano a lavorare nell'ambito della scienza straordinaria, cercando di
spiegare la realta con nuovi modelli (di cui gran parte sara confutata),



Ma alla fine si raggiunge una massa critica che
fa prevalere un nuovo paradigma, e quello
vecchio e superato.

Kuhn conclude che non basta il falsificazionismo
a distinguere la scienza dalla non-scienza, perché
tutte le teorie hanno anomalie al loro interno.

Formalizzo un nuovo principio di demarcazione:
il e infine

Cio che differenzia la scienza dal resto e la sua capacita di prevedere
i fenomeni e dare soluzioni a problemi sempre nuovi, pur non
negando le soluzioni trovate in precedenza per altri.

Ma torniamo all’intolleranza della «comunita scientifica» verso teorie che
mettono in discussione i paradigmi correnti. Purtroppo Kuhn ha ragione:

piu che un’eccezione, nella storia sembra la regola... (esempi) >
22



Averroe, filosofo, medico, matematico,

giudice!*l berbero, considerato, insieme
al suo precursore Avicenna, il piu influente

filosofo musulmano del Medioevo.

Travolto dall’'ondata integralista, il califfo
al-Mansur gli salva la vita commutando

la condanna a morte in esilio, ma manda
al rogo tutte le sue opere

Tra 'altro affronto tematiche mediche
importanti, la dissezione e l'autopsia,
contraddicendo l'interpretazione
religiosa di al-Ghazali che condannava
anatomia e dissezione a scopo
scientifico.
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Andrea Vesalio, anatomista fiammingo

De humani corporis fabrica

Con lui 'anatomia diventa scienza, ma scatena l'odio dei colleghi accademici,
con accusa di lesa maesta. Come osa un professorino mettere in dubbio e
distruggere un intero sistema che decine di generazioni di Luminari avevano
scrupolosamente seguito e perpetuato? Sarebbero incompetenti di cui
diffidare, secondo questo ragazzo che disconosce secoli di sapienza?

Vesalio era andato a vedere davvero com’era fatto un essere umano e messo
in discussione un sapere millenario. Ma, coperto di calunnie, dopo un

misterioso pellegrinaggio muore nell’isola greca di Zante.
24



Wells

Primo a studiare gli effetti narcotici di
protossido d'azoto e cloroformio,
non riesce pero a dimostrarne |'effi-
cacia alla comunita scientifica, in
tempi in cui molti sostenevano la
necessita del dolore, e tacciavano

tali pratiche persino di stregoneria.

Una dimostrazione pubblica fallita lo
espose al ridicolo e allo scherno dei
colleghi. A lungo molti medici rima-
sero duramente contrari alla narcosi.

Ritratto di Horace Wells, Museo

Reso dipendente dalle sostanze Nazionale di Storia Americana

provate su se stesso, morira suicida
a soli 33 anni.
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Semmelweis

All’Ospedale di Vienna noto che le morti da febbre
puerperale erano molto piu frequenti nel padiglione
gestito da medici che in quello gestito da ostetriche.

Per porre fine ai decessi ingiunse ai colleghi di lavarsi
le mani con ipoclorito di calcio dopo le autopsie, prima
di visitare le donne; e di cambiare le lenzuola sporche.

Ignaz Semm/weis
(1818-1865)

~ Nonostante lo spettacolare calo delle morti (anche nel-
dottore In Ostetricia

la Clinica universitaria di Budapest, dopo che da Vienna
era stato licenziato), R | ST P '

i medici, immersi nel paradigma domi-
nante (malattie come discrasie > salassi, i
o diffuse da miasmi), lo hanno deriso, .j 4
la “comunita scientifica” lo ha attaccato =¥
e ostracizzato, ed e morto in manicomio. =



(4) Tutte le forze politiche italiane s'impegnano a lempentare
programmi capillari d'informazione sulla Scienza fsepopolazione,
a partire dalla scuola dell'obbligo, e coinvolgemdedia, divulgatori,
comunicatori, e ogni categoria di professionistiadacerca e della
sanita.

Commento

Benel! se si tratta di informare sulle acquisizioni della storia della
scienza contemporanea (si veda la premessa al documento in
cartelletta), di educare ai fondamenti del metodo scientifico e di

stimolare lo spirito critico nei confronti dei dogmatismi

che negano il metodo con cui la scienza ha potuto,

tra alti e bassi, continuare a progredire. ",
Male, invece, se si trattasse di indottrinamento e oblb
propaganda, per far recepire in modo acritico %’b

il paradigma corrente, identificato come "093

I'approdo finale della conoscenza scientifica. p
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(5) Tutte le forze politiche italiane s'impegnano adiasrare alla
Scienza adeguati finanziamenti pubblici, a padaain immediato
raddoppio dei fondi ministeriali per la ricercaimedica di base.

Commento

Premesso che la scienza non e solo la medicina, € molto condivisibile un
aumento dei finanziamenti pubblici per una ricerca biomedica
indipendente da interessi commerciali (v. documento RSS3).

Quanto alla ricerca di base, e certo un filone strategico per lo sviluppo.

In SSN con seri problemi di sostenibilita, adeguati finanziamenti pubblici
andrebbero comunque riservati alle priorita dettate dai
principali problemi di salute della popolazione,
con speciale attenzione alla ricerca comparativa
di efficacia, sicurezza e costo-efficacia e

a quella sui modi per trasferire nell'operato del
personale sanitario le conoscenze gia disponibili,
le tecnologie piu costo-efficaci, e per verificare

i risultati ottenuti.?




Tab. 1 - Esempi comparativi di cause di morte con ampie possibilita preventive (ltalia)

N. morti stimati Incidenza (morti x
X anno anno x 100.000 ab.)

Cause di morte

Fumo di
tabacco

Sedentarieta

Inquinamento atmosferico

<90 g/di (ottimo fino 230)**
cereali integrali

<25-30 g/di fibra alimentare

<20 g/di frutta secca oleosa
vs. i 2 g/di medi

< 500 (ottimo 800) g/di
frutta/verdura

Alcol >1 unita alcolica/di

(F, mentre x M altre fonti
dicono >2)

>20 g/di carne lavorata

Bevande zuccherate
(porzione standard 330 ml)

Resistenze antibiotiche?

Incidenti stradali

>81.855*

83.650
93.342

96.000

88.200
65.000*

molte decine
di migliaia

69.700

35.400 (58.500)

~41.000

14.080
~21.400

+7% mortalita (x ogni
porzione al giorno)

10.760 (2015)

3.380 (e 247.000 feriti,
in parte lesi a vita)

>135

138
154

159

146
107

da 50a>100

115

58-97
68

23
35

18

5,6

MinSal 201 87 (conta solo cancri,
malattie cardiovasc. e respirat.)

SAMMEC?
Tobacco Atlas 201 79

Global Burden of Diseases (GBD)
2015 (Lancet 2017)

Rapporto IstiSan 201 gl
Agenzia UE Ambiente 201 612

Revisione Sistematica BM] 201 Eu|3

Rev. Sist. Lancet 201 9"l

Rev. Sist. BMC Med 2016
(Imperial College Londra etc.)

Rev. Sist. Int |
Epidemiol 20171°

GBD 2016 Lancet 20187
OMS Global Report 2018'#

EPIC Nutrition BMC Med 201317

Circulation 2019 (infermiere e
sanitari USA seguiti ~30 anni)

ECDC — Lancet Infect Dis 20182

Istat incidenti stradali 2018
(anno 2017)

A fronte di questi
morti oggi, i dati_
ISTAT mostrano
che nei 14 anni dal
1984 al 1998,

che hanno prece-
duto l'offerta uni-
versale ai bambini
del vaccino MPR,

i morti/anno sono
stati in media:

* 6,9 per morbillo,
* 0,9 per parotite
* 0,9 per rosolia.

Non vogliamo piu
neanche questi, ma
Si puo discutere in
modo pacato per
mirare bene le stra-
tegie d'implemen-
tazione, senza ri-
schi di Apocalisse?



o 0 e

Cappelletta di montagna, ore
18, ci va qualche escursionista

So in quali due punti
sono nascoste...
Chi avviso prima?

2 valige con il gas nervino piu .;

tossico, possono esplodere ‘ N\
) o \ Lia)
da un momento all’altro ﬁd lﬂ A i,




In conclusione, che cosa fare?

Si condivide che «la politica dovrebbe
, trasparente e per quanto
possibile esente da conflitti d’interessi».

'idea di possedere verita assolute si addice alle ideologie, non alla
scienza.

Mettere in dubbio (con l'onere della prova) verita date per scontate non
e di per sé atteggiamento antiscientifico, anzi un criterio di scientificita
di una teoria e proprio la sua possibile falsificabilita” cioé confutabilkt%

rd

La censura del dibattito scientifico e dannosa. Nessun operatore
sanitario dovrebbe temere di confrontarsi su temi attinenti alla
medicina e alla pratica medica, purché il confronto si fondi su
argomenti scientifici e non ideologici. Si ritiene che

la Politica abbia la responsabilita di tutelare i tempi (non compressi)
e i luoghi in cui questo confronto possa svolgersi in modo esauriente,

tra esperti senza conflitti di interesse.
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Che dire a tanti firmatari eccellenti e degni di stima che
hanno sottoscritto il Patto Trasversale!? Forse una
riflessione su quanto esposto potra far accogliere una
visione piu ampia, di cui la scienza e l'evoluzione del
sapere hanno bisogno, a garanzia della loro affidabilita.

E far accettare che i paradigmi siano anche messi in discussione, con
argomenti scientifici, lasciando che il dibattito si sviluppi, per migliorare
di continuo le conoscenze e le soluzioni ai problemi.

«| cittadini, infine, dovrebbero ricondurre le attese alla realta, ricono-
scere i limiti della conoscenza e accettare I'idea che |a vita porta con sé
una quota ineliminabile d’incertezza con cui occorre convivere.

Dovrebbero sottrarsi all’idea che la salute si preservi anzitutto grazie a
piu controlli e non farsi sedurre da continui annunci di cure "innovative,’
soprattutto quando chi le propone ne puo trarre benefici economici».
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E vero, fuori da un paradigma puo esserci disordine e tempesta...







